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自由行動できる飼いネコの比率は，住宅地で 29%，農村で 59% であり，生息密度に換算すると住宅地で 2.2
頭/ha，農村で 0.35 頭/ha と推定された。こうしたネコが家に持ち帰る獲物の種類は，住宅地では小鳥と昆
虫が多く，農村ではネズミ，小鳥や昆虫など多様であった。持ち帰った獲物の半分以上は食されなかった。
これらのネコが年間 60 頭程度の鳥獣を捕らえると仮定すると，1 年に捕食される鳥獣はそれぞれ 132 頭/
ha，21 頭/ha と推定された。飼いネコによる生態系への影響を避けるためには，室内飼いが望まれる。
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2．　調 査 方 法
　⑴　傷病鳥獣保護記録の分析
　ネコによる野生鳥獣捕食実態を明らかにするため，神奈
川県自然環境保全センターにおける 5 年分（2007 年 4 月- 




















































傷病鳥獣は 138 種 3,161 個体であった。これらのうち鳥類




ネコが 70％，カラスが 20%，不明・記載無しが 5%，猛禽
類，ヘビ，イヌ（Canis lupus familiaris），サル（Macaca 
fuscata），スズメ（Passer montanus）が各 1％であった。
　ネコに襲われた動物は鳥類が 27 種 227 個体，哺乳類は







ツグミ（Turdus naumanni 10/35 羽），ツツドリ（Cuculus 
saturatus，2/7 羽），シメ（Coccothraustes coccothraustes，
2/8 羽），トラツグミ（Zoothera dauma，2/10 羽），コジュ
ケイ（Bambusicola thoracicus，1/2 羽），エナガ（Aegithalos 
caudatus，1/2 羽），ホオジロ（Emberiza cioides，1/1 羽）
の 8 種であった。カルガモ（Anas poecilorhyncha）は全




istrellus abramus，49 頭），ハクビシン（Paguma larvata，
33 頭），アナグマ（Meles meles，28 頭），ムササビ（Petaurista 











　2007 年 4 月-2012 年 3 月の 5 年間でネコに襲われた鳥類
の保護例数を図 1 に示した。鳥類の保護件数は，5-7 月の




を示し，特に 8 月には 90% を超えた。保護例全体におけ
る幼鳥割合も 6-8 月に約 80% を示した。
　c）　襲われる鳥類のサイズ










体重 40-80 g 程度の鳥類は，ネコに襲われた鳥類の 24％を
占めた。ネコに襲われた保護例のうち受付時体重が最も重




































































14 世帯 42 例，玉川地区では 31 世帯 148 例の回答を得た。
屋外に出られる飼いネコが持ち帰った獲物の数は，緑ヶ丘

























　ネコの捕食に関する情報提供を求めた 45 名中 6 名がネ
コを飼育（飼育形態不明）しており，うち 4 名はネコが獲















は明け方である。給餌は朝・夕 2 回であり，A は餌を食
べるために 1 日に 1 度は必ず帰宅する。
　A は 2012 年 6 月 27 日から 2013 年 1 月 23 日の 211 日
間に 34 回，すなわち 6.2 日に 1 回の割合で獲物を持ち帰っ
た。持ち帰った獲物は小哺乳類が 62%，鳥類が 38％であっ
たが，季節によるばらつきが大きかった。A が夏季（6-8 月）
に持ち帰った獲物は，鳥類が 65%，哺乳類が 35% で，鳥





例えば 6 月 27 日には 10 分間隔でスズメ幼鳥を計 2 羽持ち








































表 10　ネコ A が持ち帰った獲物（2011 年 6 月 27
日から 2012 年 1 月 23 日までの間）
142 金・中野・安藤
向は見られなかった。傷病鳥獣保護記録からみると，ネコ
はキジ（体重 600 g）やカルガモ（一般的な体重 1 kg 程度）






















































いる世帯が 29％，1 世帯あたりの飼育頭数は 1.6 頭であっ
た。この地域の世帯密度は 3,507 世帯/km2 なので，住宅
地には 2.2 頭/ha の密度で野外に飼いネコがいることにな
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During May–August  attacks mainly  took place on chicks. Chicks of P. montanus were  less  caught 
compared to Hirundo rustica as a result of their safer nest site selection. A questionnaire survey to local 
residents  indicated  that  13 % of  family units kept  cats,  out  of which 29 % were  free-ranging at  a 
residential area, and 59 % at a rural area. Population density of  free-ranging cats at  the  former was 
estimated 2.2 / ha at the former, and 0.35 at the latter. Reflecting opportunistic prey preference for cats, 
prey items that cats brought back home were mostly urban birds and insects in a residential area, while 
rodents were most frequent and prey diversity was wider in a rural area. More than half of prey items 
brought home were not eaten by the cats. Based on a rough assumption that a free-ranging cat hunted 
60 preys a year, it was estimated that a cat hunted 132 preys / ha in a residential area, and 21 in a rural 
area. To reduce such ecological impacts, it is hoped that house cats can be kept indoors.
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